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fur Kfz-Sachverstandige und Rechtsanwalte

Regulierungsverhalten der Allianz unter Bezugnahme auf die so genannte

Porscheentscheidung des Bundesgerichtshofes vom 29. 04. 2003

Die Allianz Versicherung hat sich offenbar entschlossen, die aus unserer Sicht eindeutige
BGH-Entscheidung zur H6he der Stundenverrechnungssatze bei fiktiver Abrechnung in sehr

einseitiger und auch geschadigtenunfreundlicher Weise zu interpretieren.

Uns liegen eine Reihe von Allianzschreiben vor, wo die Allianz sowohl bei fiktiver wie auch
bei konkreter Abrechnung auf Stundenverrechnungssétze regionaler Reparaturwerkstatten
verweist, die unter den Stundenverrechnungsétzen der markengebundenen Kfz-Betriebe

liegen.
Woértlich fuhrt die Allianz beispielsweise aus:

»Wir haben hier die konkreten Stundenverrechnungssatze einer Werkstatt in der
Region lhrer Mandantschaft in Ansatz gebracht. Zwar hat der BGH entschieden,
dass bei fiktiver Abrechnung nicht der abstrakte Mittelwert fir
Stundenverrechnungssatze herangezogen werden darf. Dies ist jedoch nur im
Leitsatz des Urteils so ausgefuhrt. In der Urteilsbegrindung steht, dass der
Geschadigte, der mihelos eine ohne weiteres zugéngliche ginstigere und

gleichwertigere Reparaturmdglichkeit hat, sich auf diese verweisen lassen muss.®

Zumindest verursacht die Allianz mit derartigen Schreiben eine erhebliche Verunsicherung

bei Geschadigten, Anwalten, Kfz-Betrieben und Sachverstandigen.

Aus diesem Grund sei der Leitsatz der Entscheidung hier nochmals hervor gehoben, in dem

ausdrucklich auf den Stundensatz der markengebundenen Werkstatt abgestellt wird.
Ausdriicklich fiihrt der BGH in den Entscheidungsgriinden aus,

,2dnter diesen Umstdnden muss sich die Klagerin auf die abstrakte Mdoglichkeit

der technisch ordnungsgemé&fRen Reparatur in irgendeiner kostenglnstigeren
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Fremdwerkstatt auch unter dem Gesichtspunkt der Schadenminderungspflicht
nicht verweisen lassen. ... Die Klagerin ist nicht gehalten, zum ,Vorleben“ des
Pkw in wartungstechnischer Hinsicht vorzutragen. ... Das konkrete Verhalten des
Geschéadigten  beeinflusst die  Schadenshdéhe  nicht, solange die
Schadensberechnung das Gebot der Wirtschaftlichkeit und das Verbot der
Bereicherung beachtet. In diesem Rahmen ist der Geschéadigte grundsatzlich
hinsichtlich der Verwendung des zum Schadensausgleich erhaltenen
Geldbetrages frei. ... Deshalb rlgt die Revision auch mit Recht, dass das
Berufungsgericht dem Sachvortrag der Klagerin, es ware im Hinblick auf den
Umfang der Schaden und die Moglichkeit einer Schadensausweitung
unverniinftig gewesen, den Wagen in einer anderen Werkstatt instandsetzen zu

lassen, keine Bedeutung beigemessen hat.”

In Anbetracht der véllig eindeutigen Ausfihrungen des Bundesgerichtshofes kann nur
dringend angeraten werden, sich gegen entsprechende Kirzungen der Versicherung mit
allen Mitteln zur Wehr zu setzen. Entsprechende Muster kénnen auch Uber den BVSK

angefordert werden.
Das Verhalten zeigt im Ubrigen auch, wie wichtig es ist, mit der Schadenfeststellung

einen unabhidngigen Kfz-Sachverstiandigen zu beauftragen, der die aktuelle BGH-

Rechtsprechung kennt und den korrekten Stundenverrechnungssatz einsetzt.

Eine Information des

Bundesverbandes der freiberuflichen und unabhéngigen Sachverstandigen fiir das Kraftfahrzeugwesen e. V. - BVSK -
Kurfiirstendamm 57, 10707 Berlin, Telefon: 030/25 37 85-0, Telefax: 030/25 37 85-10, email: info@bvsk.de
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Musterschreiben

Rechtsanwalt an Allianz, falls Versicherung bei fiktiver Abrechnung Stundeniléhne von

Billigwerkstéatten zugrunde legt

Schadennummer ...,

KH-Schadenvom  .....ccoooviiiiiieeenn,

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir nehmen Bezug auf Ihr Abrechnungsschreiben vom ................

In Threm Abrechnungsschreiben beriicksichtigen Sie Stundenverrechnungsséatze von Kfz-
Betrieben, die nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes jedoch nicht zu

berlicksichtigen sind.

Ganz offensichtlich berufen Sie sich in lhrem Schreiben auf einen einzigen Satz der BGH-
Entscheidung vom 29.04.2003, wonach ein Geschéadigter, der mihelos ohne weiteres eine
ihm zugéngliche gunstigere und gleichwertige Reparaturmdglichkeit hat, sich auf diese

verweisen lassen musse.

Wir erlauben uns darauf hinzuweisen, dass diese Aussage der BGH-Entscheidung

keinesfalls isoliert betrachtet werden darf, will man eine Fehlinterpretation ausschliel3en.

Der Bundesgerichtshof hat vielmehr ausgefiihrt, dass es Ziel des Schadenersatzes ist, die
Totalreparation zu  ermdglichen und demgemal  der Geschéadigte nach
schadenersatzrechtlichen  Grundsédtzen sowohl in der Wahl der Mittel zur
Schadensbehebung als auch in der Verwendung des vom Schadiger zu leistenden
Schadenersatzes frei ist (so bereits BGH-Urteil vom 20.06.1989, VersR 89 S. 10, 58 ff.).

Der BGH fiihrt auch in der Entscheidung vom 29. April 2003 aus, dass dem Geschadigten
ein moglichst vollstdndiger Schadenausgleich zukommen muss (BGH-Entscheidung vom
29.04.2003, VI ZR 398/02).

In der zitierten BGH-Entscheidung (Porscheentscheidung) fiihrt der BGH aus, dass die

Beklagte entweder die angesetzten Stundenverrechnungssatze der
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Porschevertragswerkstatt hatte bestreiten missen oder aber gravierende Mangel im

Sachverstandigengutachten hatte rigen muissen.

Vorliegend wurde jedoch weder das Gutachten auf Grund gravierender Mangel gerigt, noch
die im Gutachten angesetzten Stundenverrechnungssétze einer markengebundenen

Fachwerkstatt.

Genau diesen Fall hatte der BGH zu entscheiden und hat hierzu entsprechend ausgefiihrt:

,dnter diesen Umstdnden muss sich die Klagerin auf die abstrakte Mdoglichkeit der
technischen ordnungsgeméfien Reparatur in irgend einer kostenguinstigeren Fremdwerkstatt
auch unter dem Gesichtspunkt der Schadenminderungspflicht nicht verweisen lassen.”

Bei verstdndiger Wirdigung der BGH-Entscheidung ist demnach davon auszugehen, dass
unserer Mandantschaft selbstverstandlich der bereits geltend gemachte

Schadenersatzanspruch zu 100 % zusteht.

Zutreffenderweise hat der BGH auch in der Entscheidung vom 29. April erneut darauf
hingewiesen, dass der Schadiger zur vollstdndigen Behebung des Schadens unabhéngig
von den wirtschaftlichen Dispositionen des Geschadigten verpflichtet ist. lhre Auflistung von
diversen Werkstéatten, die mit bestimmten Stundenverrechnungsséatzen arbeiten, &andert
hieran nichts. Der bloBen Nennung der Werkstétten kann der Geschadigte im Ubrigen nicht
entnehmen, ob diese eine gleichwertige Reparaturmdglichkeit bieten. Mit Sicherheit ist es
dem Geschéadigten auch nicht zuzumuten, genau dies in Erfahrung zu bringen. Auf diese
Thematik geht der BGH wértlich ein:

»Zudem wirde die Realisierung einer Reparatur zu den von dem Beklagten vorgetragenen

Preisen die Entfaltung erheblicher eigener Initiative durch den Geschadigten erfordern, wozu

dieser nicht verpflichtet ist.”
An dieser Stelle ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass ganz offensichtlich bei der
Auflistung von Werkstatten haufig so genannte Vertrauenswerkstétten lhres Hauses benannt
werden, die aus hier nicht ndher zu vertiefenden Grunden offensichtlich mit besonders
gunstigen Stundenverrechnungsséatzen arbeiten. Dem Geschadigten ist es in keinster Weise
zumutbar, sich nun auch noch auf eine Vertrauenswerkstatt des Schadigers verweisen zu
lassen. Abgesehen davon wird durch Sie erkennbar auch keine Haftung dafir bernommen,
falls die von Ihnen vorgeschlagene glinstigere Reparaturwerkstatt schlecht reparieren wiirde
und insoweit der Geschadigte sich noch zuséatzlich mit Gewéhrleistungsansprichen
gegeniber der von lhnen vorgeschlagenen Vertrauenswerkstatt auseinandersetzen misste.

Dieses Risiko ist dem Geschadigten jedenfalls nicht zumutbar.
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Ohne die Qualitét der von Ihnen benannten Betriebe prifen zu kénnen, besteht allerdings
zumindest ein Risiko, dass eine mit dem Schadiger zusammen arbeitende nicht
markengebundene Fachwerkstatt moglicherweise nicht so repariert wie die
markengebundene Fachwerkstatt. Hieraus ergibt sich als weiteres Risiko ein erhéhter

Wertverlust des reparierten Fahrzeuges.

Gleichwertigkeit bedeutet (berdies, dass die Reparatur gleichwertig von einer

markengebundenen  Fachwerkstatt getatigt werden muss. Dort finden sich
markengebundene Spezialisten mit hervorragendem Know how und Erfahrungsschatz fir die
betreffende Automarke. Mit diesem Know how kaum vergleichbar sind Kfz-Betriebe, die
diverse Automarken instand setzen. Vor diesem Hintergrund kann keinesfalls im Sinne der

BGH-Rechtsprechung von Gleichwertigkeit gesprochen werden.

Rein vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass Argumente, wonach auch nicht
markengebundene Fachwerkstatten fiir markengebundene Betriebe als Subunternehmer
tatig sind, nicht tragfahig sein kdnnen, da in diesen Fallen die markengebundenen
Fachwerkstatten die vollstandige Haftung bezlglich etwaiger Sachmangelhaftungsanspriiche
Ubernimmt fir den Fall, dass die Werkstatt, an die der Auftrag fremdvergeben wurde,

mangelhaft arbeitet.

Auffallig ist in lhrem Abrechnungsschreiben, dass die zugrunde gelegten
Stundenverrechnungssatze deutlich geringer sind als der Stundenverrechnungssatz im
Gutachten. Der Bundesgerichtshof hat den so genannten DEKRA-Stundenverrechnungssatz
auch deshalb abgelehnt, weil es sich um nicht reprasentative Durchschnittswerte von freien
und markengebundenen Werkstatten gehandelt habe. Durch die Berlcksichtigung vieler
nicht markengebundenen Werkstétten wird der Stundenverrechnungssatz erfahrungsgeman
niedriger angesetzt. Der Bundesgerichtshof wollte den Geschéadigten jedoch mit
nachvollziehbaren Argumenten nicht auf diese niedrigen Stundenverrechnungssatze

verweisen.

Wir gehen davon aus, dass nunmehr der noch offene Restbetrag vollstandig ausgeglichen

wird und verbleiben mit freundlichen GrifRen
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Musterschreiben
Kfz-Sachverstandiger an Allianz bzw. Anwalt, falls Allianz Gutachten korrigiert unter Hinweis auf

geringere Stundenverrechnungssatze

Schadennummer s
Unser Gutachten

lhr Schreiben vom .

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir durfen Bezug nehmen auf lhr o. g. Schreiben, in dem Sie abweichend von den
Stundenverrechnungssétzen unseres Gutachtens konkrete Stundenverrechnungssétze

anderer Werkstétten zugrunde legen.

Wir dirfen uns an dieser Stelle den Hinweis erlauben, dass wir bei der Festlegung des
Stundenverrechnungssatzes die aktuelle Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes beachtet

haben.

Da es uns nicht mdglich ist, konkrete Rechtsberatung zu betreiben, dirfen wir uns erlauben,
auf eine Information unseres Berufsverbandes zu der aktuellen BGH-Rechtsprechung zur
fiktiven Abrechnung, die wir hier beifligen durfen, zu verweisen.

Bei weiteren Riickfragen kénnen Sie sich auch jederzeit mit der Geschaftsstelle unseres

Verbandes — BVSK, Tel. 030 — 2537850 — in Verbindung setzen.

Mit freundlichen Grif3en



